L'EUROPE S'ENGAGE aRégion Perpignan
Lo CCITANIE AGIT ”l Occitanie Méctwmnfe //
Métropole

UNION EUROPEENN

Liberté « Egahn‘ Fraternité
REPUBLIOUE FRANCAISE Projet cofinancé par le Fonds Européen de Développement Régional

Connaissances scientifiques et techniques dans les processus
de planification territoriale de I'eau
de la plaine du Roussillon

Le projet DEM’EAUX ROUSSILLON
@ Oprgm ~  BRL == o

Laura Seguin, Patrice Garin
(INRAE, G-EAU)

Travail réalisé avec Adrien Petit
(IRSTEA, G-EAU), Yvan Caballero

(BRGM, G-EAU) et Sébastien Chazot
et Stéphanie Fischer (BRLi)

@fu'ences

<> UPVD

Livrable 16

uuuuuuuuuu

@ hEtcsmwte’. pour une Terre durable GRO



Présentation interactive !
Merci de vous connecter a wooclap

Connectez-vous sur

Vous pouvez participer

WEB

Pas encore connecté ? Envoyez au

Vous pouvez participer

SMS
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Objectifs de notre recherche

Une rétrospective historique des connaissances scientifiques pour la
gestion des eaux souterraines depuis 1960 :

- Les points clés de |'évolution des connaissances et des politiques de
gestion

- Les convergences, décalages temporels et divergences entre
connaissances et plans de gestion

Identifier les perceptions des acteurs de lI'eau vis-a-vis de cette
analyse rétrospective et produire des interprétations collectivement
partagées

Préciser les attentes des partenaires vis-a-vis de la traduction des
connaissances produites dans Dem’eaux (et faire des
recommandations aux porteurs du projet)
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Le dispositif d’enquéte (2018-2020)

* Travail bibliographique : rapports scientifiques et documents
de planification produits depuis les années 1960

* Entretiens avec des acteurs clés du territoire d’aujourd’hui et
d’hier (agents de collectivités, de syndicats de gestion de
I’eau, d’associations d’usagers, de services de |'Etat)

* Un atelier participatif avec ces mémes acteurs
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Résultat n°1

Les convergences, divergences et décalages entre connaissance et gestion sur
3 enjeux clés (interactions eaux de surface / eaux souterraines, vulnérabilité

guantitative, intrusions salines)

La gestion des eaux souterraines dans la plaine du
Roussillon
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Résultat n°2

Le devenir et le traitement des connaissances scientifiques pour la gestion
dépend de 3 types de facteurs :

* Cognitifs :
— la science décrit une complexité non conforme aux savoirs empiriques,
— Elle ne réunit pas suffisamment de « preuves »
— Les controverses et divergences d’interprétation parmi les chercheurs
— I’échelle de construction des connaissances =/= I'échelle de gestion
* Pragmatiques :
— Temps des études scientifiques en décalage avec temporalité des décisions
— Gommer les incertitudes & hétérogénéités pour faciliter le plan d’actions
* Socio-politiques :

— Sélection parmi connaissances scientifiques & incertitudes pour des
objectifs politiques, stratégiques ou réglementaires
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1¢" exemple et question

Interaction eaux de surface et eaux souterraines
(années 1960-1970)

Conclusions scientifiques et m
techniques

Morphologie des nappes
souterraines caractérisée comme
aquiferes « multicouches » ou
aquiferes poreux des les années
1960

Conséquences sur les choix de gestion :
Scission des eaux et des usages (eau
potable, usages agricoles)

Documents de gestion
Représentation d’une nappe
guaternaire en lien avec les eaux
superficielles mais séparée de la
nappe captive pliocene par une
couche argileuse imperméable
limitant les échanges

Phute ot infitration

Coupe schématique et explications présentant une
nappe libre, Quaternaire, et une nappe captive, Pliocéne
(Synd. Nappes : http.//www.nappes-roussillon.fr/Pour-
aller-plus-loin.html)
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1€ exemple et question

Interaction eaux de surface et eaux souterraines
(années 1960-1970)

Passez sur wooclap

Selon vous, quel a été le réle de
chacun des 3 facteurs ( cognitifs,
pragmatiques, socio-politiques)
dans les divergences entre plans

de gestion des nappes et
connaissances scientifiques.

Priorisez en attribuant un nombre
de point.

Cognitifs :

- Complexité /savoir empirique

- Fragilité de la preuve

- Controverses entre scientifiques

- Echelles spatio-temporelles =/= de I'action

Pragmatiques

Difficultés de « traduction » en plan d’action
(hétérogénéité, calendrier...)
Socio-politiques

- Sélection des connaissances pour un objectif
politique




1¢" exemple et question

Interaction eaux de surface et eaux souterraines
(années 1960-1970)

Eléments de réponse :

* Facteurs cognitifs :
- Une science qui décrit une complexité non conforme aux constats empiriques (les
« eaux jaillissantes », qualités physico-chimiques distinctes entre nappes, etc...)
- Un défaut d’accumulation de preuves scientifiques (peu d’études précises sur les flux)

* Facteurs socio-politiques : des connaissances
scientifiques gommeées par des enjeux politiques et
réglementaires :

- Sécuriser les besoins en eau potable
- Eviter de potentiels conflits d’'usage en
considérant ces eaux comme non dépendantes

« le fait d’avoir ces eaux
profondes qui étaient de
meilleure qualité c’était quand
méme plus intéressant pour l'eau
potable. Et en fait le choix dans
les années 70, je pense qu’il a été
fait beaucoup pour ¢a. Pour la
qualité de l'eau »
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2¢me exemple et question
Le risque d’intrusion saline

Conclusions scientifiques et
techniques, années 70-80 :

La structure géologique
particuliere du systeme aquifere
va a 'encontre d’'une pénétration
d’eau de mer par biseau salé
Années 2000 : la transmission
d'eaux saumatres de surface dans
les eaux profondes se fait par
effet de drainance et par les
forages défectueux.

m Documents de gestion
Mentions récurrentes du risque

de biseau salé

Q‘P

Conséquences sur les choix de gestion :
Mesures restrictives sur les forages en
fonction du risque de biseau salé et

non en fonction du risque de transfert
vertical

Synapse
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2¢" exemple et question
Le risque d’intrusion saline

Passez sur wooclap

Cognitifs :

- Complexité /savoir empirique

- Fragilité de la preuve

- Controverses entre scientifiques

- Echelles spatio-temporelles =/= de I'action

Pragmatiques

- Difficultés de « traduction » en plan d’action
(hétérogénéité, calendrier...)
Socio-politiques

- Sélection des connaissances pour un objectif
politique

Selon vous, quel a été le rble de
chacun des 3 facteurs ( cognitifs,
pragmatiques, socio-politiques)
dans les divergences entre gestion

du risque d’intrusion saline et
connaissances scientifiques.

Priorisez en attribuant un nombre
de point.




2¢" exemple et question
Le risque d’intrusion saline

Eléments de réponse :

* Facteur cognitif : les spécificités locales ne sont pas « entendables »
face aux multiples exemples internationaux d’intrusion saline par
surexploitation en zone coétiere

* Facteur pragmatique : commodités dans la communication,
simplification du discours

« Dire que c’est
I'avancée du biseau
salé, c’est irréversible,
c’est plus stratégique,

par principe de
précaution »

* Facteur socio-politique : volonté
d’alarmer et de justifier des mesures de
prévention
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Résultats n°3 et préconisations

Attentes des acteurs vis-a-vis de la traduction des
connaissances produites dans Dem’eaux

 Une attente forte sur la qualification des nouvelles connaissances produites
selon leur capacité a dessiner des trajectoires d’évolution des aquiferes en
fonction des choix de gestion

Préconisations aux scientifiques : classifier les connaissances selon ce besoin
d’anticipation :

1. Les connaissances (quasi) certaines

2. Les connaissances sur la nature des phénomenes, mais dont la

guantification, la localisation ou I'évolution sont comprises dans une large
gamme de variation

3. Les connaissances trop incertaines pour gu’elles puissent guider les
décisions
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Résultats n°3 et question

Attentes des acteurs vis-a-vis de la traduction des
connaissances produites dans Dem’eaux

Lors des entretiens, les acteurs interrogés ont également exprimé des attentes
concernant les publics visés pour la traduction des résultats de Dem’eaux

Passez sur wooclap

Selon vous, a quels types de public doivent en priorité s’adresser les efforts de
traduction des résultats de Dem’eaux

- Techniciens, ingénieurs et agents des structures de gestion

- Elus et représentants des usagers
- Grand public




Résultats n°3 et question

Attentes des acteurs vis-a-vis de la traduction des
connaissances produites dans Dem’eaux

Lors des entretiens, les acteurs interrogés ont également exprimé des
attentes concernant les modalités de traduction des résultats de Dem’eaux

Passez sur wooclap

Parmi les modalités proposées, quelles sont celles qui vous paraissent le plus
utiles selon le public ciblé :

Les techniciens et ingénieurs des structures
Les élus et représentants des usagers
Le grand public




Résultats n°3 et préconisations

Attentes des acteurs vis-a-vis de la traduction des
connaissances produites dans Dem’eaux

* Les attentes concernant les modalités de traduction des résultats sont
diverses et dépendent des publics auxquels on souhaite s’adresser :

Traduction pour les techniciens, ingénieurs et agents des structures : le rapport complet, la
plateforme en ligne

Traduction pour les élus et représentants des usagers :

- un document synthétique et pédagogique, des outils illustratifs facile a mobiliser (tableaux,
schémas, infographies, cartographies...)

- Des rencontres/ateliers avec les scientifiques

Traduction pour le grand public :
- Besoin de temps, de moyens et de compétences particulieres pour des formats adaptés
- Des craintes quant a I'interprétation des résultats et des décisions passées

- Pour certains, un enjeu démocratique central pour nourrir les capacités d’interpellation des
citoyens et peser sur les choix des élus
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Conclusion

* Une frise historique qui retrace les connaissances et plans de gestion depuis 1960
* Un besoin de traduction important s’agissant d’une eau invisible mais essentielle

* Une traduction par de tres nombreux acteurs (services, BE & entreprises...et
chercheur.es) mais ce travail est il reconnu a sa juste valeur ?

Limites de I'étude :

 Démarrage en 1960 (hydrogéologie en LR), mais déja au XIXe : la théorie de la
reproduction des eaux

* Traduction connaissance => plan, mais les décisions effectives d'aménagement
peuvent aussi diverger du plan (financements, opportunité socio-politique...)

* Une montée de la défiance vis-a-vis des plans de gestion peu opérationnels



